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 1. La rottura dell’unità sindacale di fronte alla riforma delle relazioni industriali. -  Nel 
corso degli ultimi mesi tra la Fiat e la Fiom si è scatenata una sfida simile a quella tra due 
contendenti che, alla guida delle rispettive automobili, si lanciano a velocità folle verso 
uno scontro frontale. Gli economisti la chiamano la sfida del pollo perché chi sterza per 
primo e perde è appunto il pollo. Ma anche perché se entrambi tengono duro, si ha lo 
scontro e quindi perdono tutti. 
 Ora, il problema è che, dopo un accordo concertativo, quattro contratti 
collettivi di diverso livello, tre referendum, molteplici scioperi, diverse sentenze, 
nessuno dei contendenti sembra avere la minima intenzione di fermarsi. Anzi entrambi 
sembrano intenzionati ad accelerare, anche a rischio di far saltare il sistema. La Fiom, 
perché non vuole prendere atto della volontà espressa dalla maggioranza dei lavoratori - 
neanche quando, come è avvenuto nella ex Bertone, si tratta dei suoi iscritti e delle sue 
r. s. u. – né tantomeno di quella unanime di  tutti gli altri sindacati. La Fiat, perché, per 
difendere quelle intese, è già uscita da Confindustria e ora minaccia di emigrare in 
America.  
 D’altra parte, già dieci anni fa Marco BIAGI avvertiva che se di fronte alla 
globalizzazione non avessimo riformato le relazioni industriali sulla scorta dell’esempio 
tedesco si sarebbe manifestata “in tutta la sua spettacolarità la fragilità di un sistema 
 
________________ 
(*) Il presente contributo è stato consegnato alla redazione agli inizi del emse di giugno, 
prima della sottoscrizione dell’accordo interconfederale del 28 giugno 2011 di cui non si 
è potuto tener conto 
 
 
 
 
 
 
 
 
308 
 
R I D L, 2011, III 
 
costruito sull’unità di azione delle tre maggiori confederazioni” (si veda “Il Sole 24 ore” 
del 6 luglio 2001)  e quindi incapace di regolare quella concorrenza tra sindacati che già 
si stava manifestando in tutta la sua drammaticità nel corso delle trattative in ordine alla 
riforma del mercato del lavoro poi attuata mediante il d.lgs. n. 276 del 2003. 
 Aveva ragione. Dopo dieci anni, se in Germania le aziende, anche grazie ad un 
sistema contrattuale più flessibile e decentrato, sono tornate ad essere altamente 
competitive, in Italia la mancata riforma del protocollo del 1993, espone l’ordinamento 
intersindacale a spinte centrifughe di inusitata potenza, come quelle che sono emerse nel 
corso degli ultimi mesi. 
 Ciò è dipeso da una pluralità di fattori, ma soprattutto dal fatto che di fronte 
alle sfide della  globalizzazione nel sindacalismo tedesco hanno prevalso le tendenze 
unitarie mentre quello nostrano si è diviso tra riformisti e conservatori. Tra quanti, per 
aumentare la produttività delle aziende, sulla scorta dell’esempio tedesco sono pronti a 
rifondare l’ordinamento intersindacale in nome di una maggiore flessibilità contrattuale 
e quanti vogliono invece conservare il sistema di regole disegnato dal protocollo del 
1993. 
 Come è divenuto evidente, quando il 22 gennaio 2009, dopo anni di trattative, 
la Confidustria ha deciso di sottoscrivere con i sindacati riformisti un nuovo accordo di 
riforma del sistema contrattuale, una nuova “costituzione” delle relazioni industriali. E’ 
bastata l’opposizione di un solo sindacato o meglio di una sola categoria, la Fiom, per 
impantanare il processo riformista nel mezzo di una difficile transizione da un sistema 
che si basa sull’unità di azione tra sindacati confederali ed è fondato sulla supremazia del 
contratto collettivo nazionale a un nuovo sistema di relazioni industriali che si propone 
di regolare la concorrenza tra sindacati confederali per dare maggiore spazio al secondo 
livello contrattuale.  
 Così le relazioni  industriali, che dovevano essere riformate perché avevano un 
disperato bisogno di semplificazione, si sono complicate oltremodo a causa della 
coesistenza forzata tra due accordi concertativi o, se si preferisce, tra due ordinamenti 
intersindacali. Due sistemi contrattuali complessi chiamati a competere ma anche 
costretti a convivere perché fatti di accordi interconfederali, contratti collettivi nazionali 
e aziendali con diversa efficacia e diverse date di scadenza ma ancora disciplinati dal 
diritto comune dei contratti.  
 Ne è venuto fuori un intricato reticolo di protocolli, accordi e contratti collettivi 
che doveva servire ad aumentare la competitività delle aziende e si è invece rivelato 
paralizzante quando la Fiom ha deciso di utilizzare il potere di veto che le derivava 
dall’aver sottoscritto alcuni di quei contratti per evitare che il nuovo ordinamento 
contrattuale potesse essere tenuto a battesimo in occasione delle trattative legate al cd. 
piano Fabbrica Italia di rilancio della Fiat. 
 Così, si perdoni il gioco di parole, sono venuti al pettine i nodi irrisolti di un 
sistema di regole che per sessant’anni si è retto sull’unità di azione tra i sindacati 
confederali e che ora, per risolvere i problemi conseguenti alla rottura di quel patto di  
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unità, avrebbe appunto bisogno di quell’unità di azione che è venuta a mancare di fronte 
ai problemi sollevati dalla globalizzazione.  
 2. L’opting out e la competizione tra due ordinamenti contrattuali. -  La rottura del Patto 
di unità di azione tra sindacati confederali, che già nel corso della cd. Seconda 
Repubblica era stato messo a dura prova dall’avvento del bipolarismo e poi 
dall’approvazione della Legge Biagi, si è consumata con la sottoscrizione dell’accordo 
quadro del 22 gennaio 2009 sulla riforma degli assetti contrattuali. Perché, con 
quest’accordo, la Confindustria, l’Abi, la Cisl, la Uil, l’Ugl e tutti gli altri sindacati si sono 
dati l’obiettivo di riformare la “democrazia sindacale” e “gli assetti contrattuali” delineati 
dal protocollo del 1993, per rilanciare di fronte alla concorrenza globale la “crescita 
economica e lo sviluppo occupazionale”.  
 Purtroppo, però, l’accordo è incompleto. Come l’articolo 39 Cost. si compone, 
infatti, di una parte immediatamente suscettibile di attuazione e di una parte che per 
essere attuata ha bisogno di ulteriori trattative. Se i tempi sono infatti maturi per dare 
vita ad una contrattazione collettiva di nuova generazione, al momento della 
sottoscrizione manca ancora una visione condivisa della democrazia sindacale e 
conseguentemente un accordo su quelle regole sulla “rappresentanza” che la seconda 
parte dell’articolo 39 Cost. richiede da almeno 60 anni.  
 Sotto altro profilo, quest’accordo è anche monco, perché privo dell’unanime 
sostegno confederale che fino a quel momento aveva retto l’ordinamento contrattuale 
post costituzionale. La Cgil è infatti contraria e da subito dichiara che continuerà a 
pretendere l’applicazione delle vecchie regole perché la contrattazione collettiva è 
disciplinata dal diritto comune dei contratti e quindi, per riformare o estinguere un 
accordo che anche lei ha sottoscritto, è necessario il suo consenso.     
 Così dall’accordo che doveva riformare il sistema contrattuale disciplinato dal 
protocollo del 1993, hanno preso vita due diversi sistemi di relazioni industriali.  Due 
diversi ordinamenti contrattuali che si fondano sul mutuo riconoscimento dei soggetti 
negoziali, applicano alcuni accordi interconfederali in comune, come quello sulle r.s.u., 
buona parte dei 456 contratti collettivi nazionali e un’infinità di contratti collettivi 
aziendali. Due  ordinamenti che purtroppo divergono sul punto cruciale del rapporto tra 
contratti collettivi di diverso livello. Mentre la Cgil, trincerata a difesa del protocollo del 
1993, considera ancora un tabù la questione dell’inderogabilità del ccnl, il protocollo del 
2009 ne afferma invece la derogabilità da parte della contrattazione collettiva di secondo 
livello. Si tratta di una divisione radicale che segna due diverse visioni dell’azione 
sindacale e della contrattazione collettiva nella competizione globale. Se i sindacati 
riformisti sono disponibili ad assecondare un maggior decentramento contrattuale per 
aumentare la produttività delle imprese e contrastare le spinte centrifughe che 
minacciano il sistema della rappresentanza, per la Cgil, la centralità del contratto 
collettivo nazionale non può essere messa in discussione, neanche dalla globalizzazione.  
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 Così il pomo della discordia, o se si preferisce il pretesto per lo scontro, diviene 
l’art. 16 dell’accordo quadro del 22 gennaio del 2009 che asseconda il decentramento 
contrattuale attraverso il cd. meccanismo dell’opting out. Prevede, cioè, che «per 
consentire il raggiungimento di specifiche intese per governare, direttamente nel 
territorio o in azienda, situazioni di crisi o per favorire lo sviluppo economico ed 
occupazionale, le specifiche intese potranno definire apposite procedure, modalità e 
condizioni per modificare, in tutto o in parte, anche in via sperimentale e temporanea, 
singoli istituti economici o normativi dei contratti collettivi nazionali di categoria».  
 Si tratta di clausole simili a quelle di apertura dell’ordinamento tedesco che sono 
di particolare delicatezza perché come vedremo si collocano lungo la faglia sismica che 
separa due diversi contratti collettivi che potenzialmente potrebbero dettare discipline 
differenti per i lavoratori di una medesima azienda.  
 Clausole dalla dubbia efficacia perché, come ben presto denunciato da molti, 
prima di poter realmente funzionare devono confrontarsi nell’applicazione pratica con 
una peculiarità tutta italiana. Ovvero con la circostanza che, a causa della mancata 
attuazione dell’art. 39 Cost., il nostro sistema di legittimazione negoziale si  fonda sul 
principio dell’unanimità dell’azione sindacale confederale e quindi non è in grado di 
regolare la competizione sindacale né tantomeno di dirimere il contrasto tra contratti 
collettivi del medesimo livello, assegnando efficacia generale ad uno dei due.  
 3. Dalla teoria alla pratica. L’accordo di Pomigliano. -  Com’è noto l’epicentro del 
terremoto o meglio l’occasione per lo scontro tra il vecchio e il nuovo ordinamento 
contrattuale è offerta dalle trattative per il rilancio dello stabilimento di Pomigliano. 
Quando la Fiat Group automobiles, prima di procedere ad un investimento di 700 
milioni di euro per riportare la produzione della Panda presso lo stabilimento, ha 
tentato di seguire la via che era stata tracciata dall’art. 16 dell’accordo del 22 gennaio 
2009. Ed ha sottoscritto, con l’assistenza dell’Unione industriali di Napoli, il 15 Giugno 
2010, con Fim, Uilm e tutti gli altri sindacati, salvo la Fiom, un accordo separato.  
 Un accordo di “stabilimento” che mirava a realizzare due obiettivi. Per 
aumentare la produttività degli impianti sino a “saturazione”, derogava, in materia di 
orario di lavoro, straordinario, pause, organizzazione dei turni e lotta all’assenteismo 
anomalo, alla disciplina prevista dal ccnl per il settore metalmeccanico che invece era 
stato sottoscritto il 20 gennaio 2008 anche dalla Fiom. Per assicurare la governabilità 
dello stabilimento e l’esigibilità del contratto, disciplinava una clausola detta di 
“responsabilità” con la quale i sindacati sottoscrittori si impegnavano a non scioperare 
nel periodo di vigenza dell’accordo per rimettere in discussione questioni già definite in 
quella sede. Obiettivi che la multinazionale, soprattutto a seguito dell’acquisizione della 
Chrysler ed in ragione della maggiore produttività degli stabilimenti polacchi e brasiliani, 
considerava imprescindibili perché indispensabili a garantire la sostenibilità degli 
investimenti ed in definitiva la permanenza della produzione sul territorio italiano.    
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 Se non che, nonostante gli investimenti promessi e la posizione unanime di tutti 
gli altri sindacati, la Fiom non solo si è rifiutata di firmare, ma ha da subito dichiarato 
che avrebbe  contrastato l’attuazione dell’ accordo perchè, avendo lei sottoscritto il ccnl 
del 2008, nessuna modifica a quella disciplina era opponibile ai suoi iscritti. Ha quindi 
negato qualsiasi legittimità alle deroghe e, con la chiara volontà di delegittimare 
l’accordo del 2009, ha trascinato l’azienda in un vietnam sindacale, fatto di scioperi e 
contenziosi seriali diretti a compromettere la nuova organizzazione del lavoro.  
 Così, i sindacati riformisti, per rafforzare la legittimazione di un accordo che era 
indispensabile per evitare che l’azienda rinunciasse all’investimento, hanno indetto una 
consultazione referendaria tra i lavoratori dello stabilimento. Un referendum che, però, 
la Fiom non ha voluto accettare. Neanche quando la sua confederazione di riferimento, 
la Cgil, l’ha invitata a votare contro l’accordo ma a rispettare gli esiti del referendum 
apponendo, all’indomani della vittoria dei favorevoli, la sua cd. “firma tecnica”.  
 Una scelta di carattere chiaramente tattico che si basava sulla consapevolezza 
che il complicato intreccio tra vecchio e nuovo sistema in definitiva avrebbe premiato i 
conservatori e penalizzato i riformisti. Come hanno dimostrato i referendum. La Fiom, 
che non aveva nulla da perdere perché gli altri sindacati avevano già accettato i sacrifici 
necessari ad evitare che l’azienda trasferisse la produzione all’estero, si è limitata a 
negare qualsiasi legittimità al referendum. Così ha potuto scaricare sugli altri sindacati 
ogni responsabilità dei più gravosi turni di lavoro, continuando ad avvalersi dei diritti 
previsti dal protocollo sulle r.s.u. per ostacolare l’attuazione dell’accordo e rivendicare 
l’inopponibilità delle deroghe ai propri iscritti, rimanendo libera di indire in qualsiasi 
momento uno sciopero, perché non tenuta al rispetto della clausola di cd. 
“responsabilità”. I sindacati riformisti, ovvero quelli che si sono assunti la difficile 
responsabilità di firmare l’accordo per evitare la chiusura degli stabilimenti e che 
rischiavano di essere delegittimati dal risultato del referendum, hanno invece dovuto 
convincere i lavoratori della bontà di un accordo che, se porta benefici a tutti i 
lavoratori, deve essere rispettato solamente dai loro iscritti ma non da quelli della Fiom.   
  4. La difficile transizione dei metalmeccanici. - Per cercare di assicurare la tenuta 
dell’accordo di Pomigliano ed evitare che la Fiat cedesse alla tentazione di uscire dal 
sistema confederale, sono intervenute le organizzazioni sindacali di categoria che hanno 
sottoscritto l’art. 4 bis che, modificando il contratto collettivo del 2009 anch’esso privo 
della firma della Cgil, ha disciplinato le modalità di attuazione dell’art. 16 dell’accordo 
quadro del 22 gennaio 2009. 
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Ma neanche ciò è bastato. Perché il contratto collettivo dei metalmeccanici del 2008 era 
stato sottoscritto anche dalla Fiom. Conseguentemente, in base al principio secondo il 
quale per modificare il contenuto del contratto è necessario il consenso di tutti i 
contraenti, in mancanza della firma della Fiom, le deroghe in pejus al ccnl dei 
metalmeccanici del 2008 rischiavano di non essere opponibili ai lavoratori iscritti alla 
Fiom e a quelli che non erano iscritti ad alcun sindacato. E ciò rischiava di rendere 
inutili gli accordi per l’azienda che aveva da sempre detto che il suo interesse era quello 
alla saturazione degli impianti e quindi all’applicazione della disciplina a tutti i lavoratori 
dello stabilimento, perché solo così era possibile raggiungere quei miglioramenti della 
produttività che giustificavano i maggiori investimenti. 
 Così, a causa del complicato reticolo che si è venuto a creare a seguito della 
sovrapposizione tra i due ordinamenti contrattuali, si sono accentuate quelle spinte 
centrifughe che in Germania erano state contenute attraverso le cd. clausole di apertura.  
E si è aperta la delicata fase del “disinnesco” nel settore metalmeccanico 
dell’ordinamento contrattuale disegnato dal Protocollo del 1993 e quindi degli accordi e 
dei contratti collettivi sottoscritti dalla Fiom. Posto che la Fiat ha deciso di costituire 
delle New co. da tenere ai margini del sistema confindustriale e Federmeccanica ha 
disdetto il ccnl del 2008, ovvero l’ultimo firmato dalla Fiom.  
 Da quel momento, l’onda d’urto conseguente alla detonazione di Pomigliano si 
è propagata sempre più lontano. Verso l’alto, fino a mettere in discussione il sistema 
della rappresentanza. Verso il basso, fino a mettere in discussione l’applicazione negli 
stabilimenti Fiat del Protocollo sulle r.s.u. Ma anche verso altre categorie – come ha 
dimostrato la vicenda relativa al rinnovo del contratto collettivo nazionale del 
commercio – e istituzioni sindacali, come ad esempio gli enti bilaterali. 
 
 5. La coesistenza dei due ordinamenti contrattuali nella giurisprudenza. Per reagire a 
questa fuga in avanti di Federmeccanica, Fiat, Fim, Uilm e altri sindacati, la Fiom ha 
deciso di promuovere una serie di azioni giudiziarie volte a delegittimare il protocollo 
del 2009 e a conseguentemente riaffermare l’inderogabilità del ccnl del 20 gennaio 2008 
da parte di successivi contratti collettivi da lei non sottoscritti.    
 Così, il pallino per risolvere la vicenda è finito nelle mani dei giudici che però 
non hanno potuto fare affidamento su nessuna regola legislativa per dirimere il conflitto 
tra questi diversi ordinamenti contrattuali perché la seconda parte dell’art. 39 Cost. non 
è mai stata attuata. Il diritto sindacale è infatti, ancor oggi, almeno nella sua essenza 
contrattuale, un “diritto senza norme”. Nasce dal mutuo riconoscimento tra soggetti 
negoziali, si cristallizza nei contratti collettivi che sono espressione dell’autonomia 
privata collettiva e funzionano sulla base delle regole sancite dagli accordi 
interconfederali e dal diritto comune dei contratti.  
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 Quello in base al quale l’accordo ha forza di legge tra le parti almeno fino a data 
di scadenza. Quello nel quale la democrazia sindacale non riesce a contare perché manca 
una legislazione che renda obbligatori erga omnes gli effetti dei contratti collettivi 
sottoscritti dai sindacati maggioritari, come pure avrebbe richiesto l’art. 39 Cost. 
 Principi e limiti che sono stati fatti propri dalle recenti sentenze con le quali i 
tribunali di Torino e Modena hanno confermato, con le ricostruzioni dottrinali 
sull’autonomia privata collettiva, i timori e le riserve che nel frattempo hanno indotto la 
Fiat a creare una New co. e la Federmeccanica a disdire il contratto collettivo nazionale 
del 2008. 
 Quei giudici infatti chiamati a giudicare sulla compatibilità dei due contratti, 
quello del 20 gennaio 2008 sottoscritto anche dalla Fiom e quello separato del 15 
ottobre 2009 contenente l’art. 4 bis, hanno negato rilevanza al principio maggioritario, e 
quindi al fatto che solo la Fiom era contraria agli accordi di nuova generazione, per 
affermare, sulla base del diritto comune dei contratti, il principio della coesistenza dei 
contratti, giungendo così ad alcune conclusioni che, nel breve termine, hanno fatto il 
gioco dei conservatori.  
 Nella sentenza emessa  ad esito della vertenza  tra la Fiom e la Tyco Electronics 
AMP Italia SRL, il Tribunale di Torino ha dichiarato antisindacale il comportamento del 
datore di lavoro per aver sottaciuto e di fatto negato la perdurante operatività del ccnl 
del 2008 con riferimento agli iscritti Fiom. Ha conseguentemente dichiarato la 
coesistenza, fino alla scadenza 31 dicembre 2011 dei due contratti e per l’effetto ha 
ritenuto non applicabile agli iscritti alla Fiom il ccnl del 2009, e quindi le deroghe alla 
disciplina prevista dal ccnl del 2008, con l’eccezione però della parte relativa alle 
maggiorazioni retributive in nome del principio di non discriminazione sancito dall’ art. 
16 dello Statuto dei lavoratori. 
 In un’altra sentenza del 18 aprile 2011, lo stesso Tribunale, nell’ambito della 
vertenza tra la Fiom e la Bulloneria Barge Spa, nel giungere alle medesime conclusioni 
della sentenza appena richiamata, ha più correttamente ordinato l’applicazione integrale 
del ccnl del 2008 fino al 31 dicembre 2011 agli iscritti alla Fiom e ai lavoratori non 
iscritti che ne facciano richiesta, con ciò implicitamente riconoscendo che questi 
lavoratori non avrebbero diritto agli aumenti salariali disciplinati dal ccnl del 2009. 
 Nella medesima prospettiva un’altra sentenza del Tribunale di Modena nel 
giudizio tra la Fiom e l’ Emmegi  Spa e altre aziende, nel dichiarare antisindacale il 
comportamento tenuto dalle società convenute sulla base delle stesse ragioni individuate 
dai giudici di Torino, ne ha ordinato la cessazione con conseguente applicazione del 
ccnl nazionale del 2008 nella sua interezza a tutti gli iscritti alla Fiom e ai lavoratori non 
iscritti in alcun sindacato che non manifestino adesione al contratto del 2009. Anche a 
questi ultimi, pertanto, deve essere corrisposta la retribuzione prevista nel ccnl del 2008 
salvo il riconoscimento da parte dell’azienda degli aumenti retributivi di cui al ccnl del 
2009 quale trattamento di miglior favore. 
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 Si tratta di decisioni che seguono un percorso argomentativo controverso nella 
parte in cui prima si afferma che i lavoratori iscritti alla Fiom non devono rispettare le 
deroghe al ccnl del 2008 cui sono soggetti i lavoratori iscritti ai sindacati che hanno 
firmato il ccnl del 2009, e poi afferma il loro diritto a percepire gli aumenti retributivi 
conquistati, con quest’ultimo contratto, dai sindacati che hanno accettato quelle deroghe 
che la Fiom contesta a loro nome. Così queste sentenze, per tutelare le prerogative della 
Fiom, finiscono per discriminare i lavoratori iscritti a Fim, Uilm e agli altri sindacati. 
Finiscono, infatti, per stabilire che se questi ultimi per avere diritto agli aumenti 
retributivi devono accettare le condizioni di lavoro “peggiorative” previste dal contratto 
collettivo del 2009, i lavoratori iscritti alla Fiom hanno il diritto di percepire gli aumenti 
retributivi previsti da quel contratto senza doverne rispettare la disciplina per il semplice 
fatto che sono iscritti alla Fiom.   
 Probabilmente, anche per questa ragione, un altro giudice del Tribunale di 
Torino, ad esito del giudizio tra la Fiom e la Prime Industrie S.p.a., ha mostrato una 
maggior sensibilità per la maggior legittimazione del ccnl del 2009 e, pur muovendo dal 
presupposto della pacifica coesistenza tra i due ccnl, non ha dichiarato antisindacale il 
comportamento della società che non ha applicato in via esclusiva il ccnl del 2008 agli 
scritti alla Fiom.  
 In ogni caso, a prescindere dalle diverse interpretazioni, resta che proprio il 
sindacato che, opponendosi a qualsiasi clausola di tregua sindacale, si è fatto paladino 
del principio della “conflittualità permanente” e quindi della libertà anche di un solo 
sindacato di rimettere costantemente in discussione quanto pattuito nei contratti 
collettivi, si è trasformato per ragione tattiche in uno strenuo difensore del diritto 
comune dei contratti e quindi del principio in base al quale il contenuto del contratto 
collettivo non può essere rinegoziato fino alla data di scadenza.   
 Un principio che è stato recepito da quelle sentenze che, riconoscendo la 
perdurante operatività del ccnl del 2008, hanno assecondato l’opposizione della Fiom al 
nuovo regime contrattuale. Un principio che per la Fiom rischia di trasformarsi in un 
boomerang, perché contestualmente quelle sentenze hanno anche riconosciuto, sempre 
sulla base del diritto comune dei contratti, che il ccnl del 2008 avrà durata limitata fino 
al 31 dicembre 2011. Dopo quella data, la difficile transizione dal vecchio al nuovo 
ordinamento contrattuale potrà infine compiersi, almeno nel settore metalmeccanico, 
perché cesseranno gli effetti del contratto collettivo del 2008 e rimarrà solo quello del 
2009 che si inscrive a pieno titolo nel solco disegnato dall’accordo sugli assetti 
contrattuali del 22 gennaio 2009.  
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 Speriamo che ciò sia sufficiente a far rientrare le spinte centrifughe scatenate 
dalla vicenda di Pomigliano. Perché, se in alcuni settori, come il chimico e l’alimentare, 
la Cgil ha sottoscritto contratti collettivi nazionali che assegnano maggiori competenze a 
quelli aziendali, nel frattempo l’onda d’urto si è propagata in diverse direzioni. Come 
dimostrano, da un lato, la mancata sottoscrizione da parte della Filcams del rinnovo del 
contratto collettivo nazionale del commercio e, dall’altro, le vicende che nel frattempo 
hanno portato la Fiat e i sindacati riformisti a dare vita ad un nuovo sistema contrattuale 
indipendente da quello disegnato dal protocollo del 1993 e da quello disciplinato 
dall’accordo del 2009.   
 
 6. Un nuovo sistema di relazioni industriali per il settore automobilistico. Per non 
rimanere impantanata nella difficile transizione dal vecchio al nuovo ordinamento 
contrattuale, la Fiat e i sindacati riformisti hanno dato vita ad un nuovo sistema di 
relazioni industriali per il settore automobilistico.  
 Un terzo sistema, limitrofo ma autonomo da quelli disegnati dai grandi accordi 
interconfederali. Rispettoso dei principi costituzionali e di quelli sanciti dal titolo terzo 
dello statuto dei lavoratori, e quindi fondato sul mutuo riconoscimento dei soggetti 
negoziali, ma infine libero da quel reticolo di regole pattizie che di fatto avevano 
accordato alla Fiom un vero e proprio potere di veto.  
 Così, la Fiat ha trasferito la proprietà degli stabilimenti alle New company di 
Pomigliano e Mirafiori che non hanno aderito alla Confindustria. Ha poi sottoscritto 
con i sindacati riformisti, il 23 dicembre 2010, un contratto collettivo di secondo livello 
per i dipendenti dello stabilimento di Mirafiori e, il 29 Dicembre del 2010, un “contratto 
collettivo specifico di lavoro di primo livello”, perché espressamente dedicato al settore 
automobilistico. Un contratto di primo livello da applicare, in un primo momento, nelle 
New co. del gruppo Fiat e destinato in prospettiva, almeno nelle intenzioni, a diventare 
il ccnl di riferimento per il settore automobilistico a seguito dell’auspicato rientro delle 
New co. nel sistema confindustriale. Infine, il 17 febbraio 2011 tra la New co. di 
Pomigliano e le oo ss. territoriali di Napoli e quelle aziendali è stato sottoscritto un 
contratto collettivo aziendale di II livello per il personale che confluirà nella fabbrica di 
Pomigliano. 
 Inoltre, per dare consistenza politica, per non dire giuridica, a questi contratti si 
è fatto un massiccio ricorso agli istituti della democrazia diretta. Ogni volta che la nuova 
organizzazione del lavoro è stata introdotta in uno stabilimento i lavoratori sono stati 
chiamati ad esprimere il loro voto attraverso un referendum, ma la Fiom, nonostante la 
diversa posizione manifestata dalla Cgil anche in occasione del referendum nello storico 
stabilimento di Mirafiori, ha continuato a non accettarne gli esiti. Neanche quando, 
presso gli stabilimenti della “ex Bertone”, le r.s.u. hanno deciso di votare a favore della 
nuova organizzazione del lavoro.  
 Così, per non sottoscrivere gli accordi, la Fiom ora rischia di perdere anche le 
sue rappresentanze sindacali all’interno degli stabilimenti. Perché nelle nuove relazioni 
industriali del settore automobilistico, la rappresentanza sindacale aziendale è 
disciplinata dall’art. 19 dello Statuto dei lavoratori che, nella versione depurata dal 
referendum del 1995, assegna i diritti previsti dal titolo terzo dello statuto dei lavoratori 
solamente ai sindacati firmatari di un contratto collettivo applicato in azienda. E quindi 
a tutti i sindacati riformisti ma non alla Fiom. 
 7. Alla ricerca del “medesimo livello” o della maggiore legittimazione: una difficile scelta per il 
Tribunale di Torino. -  Per tornare ad avere una rappresentanza sindacale aziendale nello 
stabilimento di Pomigliano senza dover sottoscrivere l’accordo raggiunto da tutti gli 
altri, la Fiom ha quindi scelto di percorrere nuovamente la via giudiziaria. Ha cioè 
promosso ricorso direttamente nei confronti delle aziende del gruppo Fiat al fine di 
obbligarle a rientrare nel sistema di regole sancito dagli accordi del 1993. Più nello 
specifico, la Fiom ha chiesto ai giudici di accertare ex art. 414 c.p.c: la violazione della 
disciplina del trasferimento di azienda di cui all’art. 2112 c.c. e conseguentemente di 
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dichiarare l’illegittimità e nullità degli accordi Fiat s.p.a. e oo.ss. del 29 dicembre 2010 e 
Fabbrica Italia Pomigliano S.p.a. e ooss. del  17 febbraio 2011 nella parte in cui 
prevedono la costituzione di nuovi rapporti di lavoro tra i dipendenti della Fiat group 
s.p.a. e la società Fabbrica Italia Pomigliano S.p.a.; ordinare di dare applicazione nello 
stabilimento di Pomigliano a tutti i contratti e accordi collettivi applicati in epoca 
precedente al trasferimento di azienda; e quindi dichiarare il diritto della Fiom Cgil di 
usufruire nello stabilimento di Pomigliano delle prerogative e dei diritti previsti dalle 
leggi, dagli accordi interconfederali e da altri contratti di categoria.  
 Secondo la ricostruzione avanzata dalla Fiom, la scelta della Fiat di costituire un 
New  co. per dare vita con tutti gli altri sindacati ad un nuovo sistema contrattuale che 
disciplini il rapporto di lavoro negli stabilimenti Fiat in coerenza con quanto approvato 
dai lavoratori in occasione di diverse consultazioni referendarie, è antisindacale perché 
sarebbe determinata dall’esclusivo fine di escluderla dall’azienda. Conseguentemente, la 
Fiom chiede al giudice di accertare la violazione delle disposizioni sul trasferimento di 
azienda e di costringere azienda e sindacati sottoscrittori, a tornare ad applicare quel 
sistema di regole dal quale tutti erano voluti fuggire per evitare di rimanere impantanati 
nel mezzo della difficile transizione di cui si è detto. In altri termini, vuole continuare a 
giocare con le regole che a lei maggiormente aggradano, ovvero quelle sui livelli 
contrattuali del 1993, come quelle sulle r.s.u., o ancora con quelle sancite dal ccnl del 
2008. Ma non vuole sottostare a quelle previste dallo Statuto dei lavoratori, che pure si 
applica nelle tante aziende e settori che non applicano l’accordo interconfederale sulle 
r.s.u. del 20 dicembre 1993, né tantomeno a quelle sancite dall’accordo sugli assetti 
contrattuali del 22 gennaio 2009. 
 Non è questa la sede per affrontare la questione se, nel caso di specie, la scelta 
di costituire una New  co. invece di fare ricorso alle procedure di cui all’art. 2112 c.c. sia 
stata determinata da ragioni di carattere organizzativo legate alla strategia di progressiva 
integrazione delle società del gruppo Fiat con quelle del gruppo Chrysler, di cui la Fiat 
ha nel frattempo acquisito il controllo, come sostengono alcuni, oppure dalla esclusiva 
volontà di escludere la Fiom e privarla delle rappresentanze sindacali aziendali. Ai nostri 
fini è più interessante rilevare che quest’azione giudiziale ripropone la questione del 
confronto tra due diversi ordinamenti giuridici che è stata risolta nel senso della 
coesistenza dalle sentenze di cui si è appena fatto cenno.  
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 L’art. 2112 c.c. richiede infatti, per evitare una sovrapposizione di contratti 
collettivi nella disciplina di rapporti di lavoro all’interno della medesima azienda, che, 
qualora ci sia stato un trasferimento d’azienda, il contratto collettivo in vigore 
nell’impresa trasferita si continui ad applicare solamente laddove nella nuova azienda 
non sia sostituito da un contratto collettivo del medesimo livello. E nel caso in 
questione esiste un contratto collettivo di livello, se non medesimo, sicuramente simile a 
quello del 2008 che si applicava nella vecchia Fiat. Il contratto collettivo nazionale di 
primo livello specifico per il settore automobilistico che è stato sottoscritto dalla Fiat 
S.p.a. con Fim, Uilm e tutti gli altri sindacati, contiene un’organica disciplina di tutti gli 
aspetti del rapporto di lavoro  e rappresenta l’architrave del nuovo sistema contrattuale 
per il settore automobilistico.  
 Pertanto il giudice, qualora dovesse ritenere violata la disciplina dell’art.2112 
c.c., dovrà compiere una difficile decisione in ordine a quale disciplina applicare ai 
lavoratori degli stabilimenti di Pomigliano. Se quella prevista dal ccnl del 2008 ancora 
voluta solo dalla Fiom o quella voluta nel 2011 dall’azienda, da tutti gli altri sindacati e 
ratificata dai lavoratori degli stessi stabilimenti. Con l’avvertenza che in questo caso il 
giudice non potrà esprimersi nel senso della coesistenza dei contratti collettivi, perché lo 
stesso art. 2112 c.c. riconosce che, per assicurare l’efficacia di un’organizzazione del 
lavoro e la tutela dei lavoratori, è necessaria una sola disciplina collettiva del rapporto di 
lavoro per tutti i dipendenti. Non ci possono essere figli e figliastri e, per questo, l’art. 
2112 c.c. richiede espressamente che il giudice scelga quale contratto applicare. 
 Anche per questo è auspicabile che il Tribunale di Torino, nell’esercizio della 
sua discrezionalità, assegni il dovuto rilievo alla circostanza che il contratto collettivo cd. 
specifico di primo livello, seppure secondo alcuni non può essere considerato del 
medesimo livello del ccnl del 2008 perchè è stato sottoscritto e applicato solamente da 
aziende della galassia Fiat, è comunque dotato di un grado di legittimazione ben 
maggiore di quello di cui chiede l’applicazione la Fiom.  
 Nel compiere questa difficile scelta, il giudice è infatti soggetto solo alla legge e 
nel caso di specie l’unica disposizione di legge applicabile non dice in base a quali criteri 
selezionare il contratto collettivo del “medesimo livello”. Pertanto, la decisione in 
ordine alla scelta del contratto collettivo da applicare finisce per essere rimessa alla sua 
valutazione discrezionale. 
 Una valutazione che il Tribunale di Torino dovrà condurre, al di là dei 
formalismi, avendo ben presente che la ratio dell’art. 2112 c.c., come si evince dalla 
stessa rubrica dell’articolo, è quella di assicurare, in occasione dei trasferimenti di 
azienda, il “mantenimento dei diritti dei lavoratori”, non quella di proteggere le 
prerogative dei sindacati dissenzienti, che peraltro sono comunque tutelate, nelle 
aziende e nei settori in cui non si applica il protocollo sulle r.s.u., dal titolo secondo 
dello Statuto dei lavoratori che da quarant’anni protegge i sindacati che non fanno parte 
della cd. “triplice confederale”.  
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 Pertanto, il giudice dovrebbe scegliere di applicare il contratto collettivo che 
meglio tutela i lavoratori dello stabilimento di Pomigliano e quindi dovrebbe assegnare 
rilievo dirimente al fatto che quei lavoratori hanno già deciso quale disciplina 
considerano maggiormente confacente con i loro interessi in occasione di ben tre diversi 
referendum. 
 Ma anche alla circostanza che, seppure non è ancora scaduto, nessuno - né i 
sindacati riformisti, né la Federmeccanica, né tanto meno la New co. - vuole continuare 
ad applicare il ccnl del 2008. Tant’è vero che per modificare i termini dell’accordo 
hanno prima sottoscritto il ccnl del 2009 e poi il contratto di primo livello specifico per 
il settore automobilistico che evidentemente considerano migliorativo. Magari perchè 
ritengono che, se per aumentare la produttività dello stabilimento rende più pesanti i 
turni e più brevi le pause, comunque assicura gli investimenti necessari al rilancio della 
produzione, alla salvaguardia dell’occupazione e alla fine della cassa integrazione 
guadagni, oltre ad alcuni miglioramenti retributivi.  
 Uno scambio virtuoso, dotato di una forte legittimazione tra sindacati e 
lavoratori, che individua più avanzati punti di incontro tra le ragioni della produttività e 
quelle della tutela dei lavoratori per rilanciare la produzione nella competizione globale. 
Un accordo che non merita di essere sacrificato sull’altare dei diritti e delle prerogative 
sindacali della Fiom, quantomeno in un ordinamento che si fonda sul rilievo 
costituzionale dei principi della libertà sindacale e dell’iniziativa economica privata ed è 
chiamato a fronteggiare la concorrenza globale.   
 
 8. Verso un nuovo accordo interconfederale. - Resta un’ultima considerazione sul 
curioso comportamento della Fiom nei confronti della Fiat. Ricorda quello di certi 
innamorati alla fine di una storia. Prima la Fiom induce la Fiat ad abbandonare il sistema 
di relazioni industriali disegnato dal protocollo del 1993, poi tenta di riportarla indietro 
con la forza della legge, o meglio attraverso le sentenze dei giudici, senza rendersi conto 
che nel frattempo rischia di farla fuggire in America.  
 Se è vero che, come hanno disposto alcune sentenze, in mancanza di una 
disciplina legislativa la Fiom non può essere obbligata ad accettare la volontà della 
maggioranza dei sindacati e dei lavoratori. E’ altrettanto indubbio che in un 
ordinamento che si basa sul principio della libertà sindacale e di iniziativa economica 
privata, nessuno può essere costretto a rispettare un contratto collettivo scaduto, 
nessuno può essere obbligato a sottoscriverne uno nuovo con la Fiom contro il suo 
volere. Ma soprattutto nessuno può essere costretto a partecipare ad un sistema di 
relazioni industriali che non funziona.   
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 Per questo è auspicabile che la Fiom, a prescindere dagli esiti di questi giudizi e 
prima che l’onda d’urto di Pomigliano si propaghi ulteriormente, rinunci al suo potere di 
veto, accetti la disciplina del rapporto di lavoro nel settore automobilistico che è stata 
già accettata dagli altri sindacati e dai lavoratori degli stabilimenti. Per questa via 
potrebbe stemperare le divisioni nel frattempo emerse con la Cgil e ricomporre la 
frattura che ha portato le r.s.u. della ex Bertone a votare a favore del referendum. 
Soprattutto, potrebbe rafforzare il fronte sindacale che ora dovrà vigilare affinché 
vengano effettivamente fatti gli investimenti promessi dall’azienda. E per le stesse 
ragioni è auspicabile che la Cgil torni a sedersi al tavolo delle trattative per ricercare con 
le altre parti sociali un accordo interconfederale sulla rappresentanza come previsto dal 
protocollo del 2009. Perché un accordo unitario di questo tipo potrebbe contribuire a 
concludere questa difficile transizione verso un sistema di relazioni industriali più 
efficace e magari porre le basi di quella democrazia sindacale che un domani potrebbe 
veder prevalere le tesi che oggi si sono dimostrate minoritarie. 
 Altrimenti, se la Fiom continuerà a non accettare il gioco democratico forse per 
un po’ riuscirà a rallentare gli altri, grazie alle sentenze che hanno sancito la coesistenza 
dei due contratti collettivi di categoria o a quelle che potrebbero condannare la Fiat ad 
applicare i vecchi accordi in forza dell’art. 2112 c.c. Ma alla resa dei conti, ovvero alla 
data di scadenza del ccnl del 2008, rischia di rimanere sola, ai margini del sistema, 
perché per fare un contratto ci vuole pur sempre un interlocutore e ormai è difficile che 
tutti gli altri tornino sui propri passi per soddisfare le condizioni poste dalla Fiom. 
Com’è sotto gli occhi di tutti, la globalizzazione corre e le aziende e i lavoratori non 
possono più permettersi di rimanere impantanati nella difficile transizione da un sistema 
di relazioni industriali che per funzionare ha bisogno di un’unanimità che non arriva mai 
e un nuovo sistema che stenta a nascere perché la competizione sindacale dilaga ma 
continuano a non esserci regole condivise di risoluzione dei conflitti che essa genera.  
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